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現在ドイツのボンにあるWHOヨーロッパ環境健康センターは、1989年に、第１

回環境と健康に関するヨーロッパ会議によって設立され、WHOヨーロッパ地域

事務所の重要な一部となっています。このセンターは、環境が健康に及ぼす

影響に関する技術的および科学的専門知識を提供します。同センターは、大

気の質、安全な飲料水や衛生設備や衛生習慣へのアクセス、化学物質の悪影

響の最小化、気候変動への適応と緩和、保健システムの環境的持続可能性、

交通と移動を含む都市健康計画、暴力と傷害の防止などの分野での意思決定

に情報を提供し、支援するための政策アドバイスとツールを提供していま

す。これらは、関係者と協力して、環境関連疾患に対処する共同イニシアチ

ブを開発しています。センターはまた、健康影響評価を含む環境と健康に関

するさまざまな研修コースを通じて、各国の環境と健康の課題への対応力を

強化しています。
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概要
都市の緑と水の空間が健康とウェルビーイングを支援し、促進する可能性があることを示す根拠が増えています。

これらの知見は、空間から得られる多機能な利点（およびリスク）を評価するために使用できます。緑と水の空間

の価値を評価することは、土地の不足や土地利用の競合を調整する政策立案者や実務者にとって特に重要です。こ

れらの制約により、自然資本と金融資本の効率的な資源配分が求められます。したがって、都市計画および設計で

は、環境、社会および健康上の利点、そして経済的な観点から、自然の価値を考慮する必要があります。このレ

ポートは、都市の緑と水の空間から得られるさまざまな利点と、政策立案者や実務者がその価値や健康とウェル

ビーイングへの影響を評価するために使用できる定性的および定量的なさまざまなアプローチを概説します。

キーワード

環境と公衆衛生 – 自然 – 生物多様性 – 都市の健康 – 経済
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本レポートでは、次の用語を以下のように定義します。著者らは、文献によっては異なる定義が存在する可能性が

あることを認めています。各用語は本文の最初の言及時に太字で示されています。

用語集

遺贈価値

選択実験

シチズンサイエンス

利用価値

障害調整生存年

（DALY）

生態系サービス

間接的利用価値

手段的価値

存在価値

同行インタビュー

条件付き行動法

将来の世代への利益に重点を置いた価値（例:100年後には公園が使用可能になるな

ど）。

表明された好みに基づいた評価方法。個人には、介入や政策変更の選択肢やシナリオ

を詳述する選択カードが提示され、多くの場合、現状を維持することと比較されます

（例：都市の緑地への変更）。これらのオプションは多くの特性によって説明され、

提案された各オプションに関連付けられたコスト属性が含まれます。統計分析は、各

特性が都市の緑地に対する人々の好みにどの程度影響するか、またこれらの各属性の

変化によって人々の支払い意欲がどの程度影響を受けるかを特定するために使用され

ます（例：樹木の割合や子供の遊具など）。

科学的知識を高めるための科学研究への市民の参加と協力の実践。

環境の変化に応じて表明された行動の変化を通じて環境を評価するために使用できる

手法（例：施設の改善による公園への訪問回数の変化）。これは、たとえば、訪問に

対する支払い意思額の見積もりと組み合わせて、経済的価値を与えることができま

す。

水または緑の空間との物理的な相互作用に関連付けられた価値。

１DALYは、完全な健康状態１年分に相当する損失を表します。病気または健康状態に

対するDALYは、ある集団における早期死亡により失われた生存年数と、病気または健

康状態の蔓延により障害を抱えながら生存した年数の合計です。

農地、河川・湖沼、海洋、森林、公園、その他の自然空間を含む自然環境と健全な自

然生態系によって人間に与えられるさまざまな恩恵。それらは、調整および維持サー

ビス（例：気候調整、水と空気の浄化、土壌形成など）、供給サービス（例：食料お

よび原材料など）、文化的サービス（例：レクリエーション、観光など）に分類され

ます。

実際に訪れたことがなくても、何かが存在することを知っておくことによる価値。そ

れは都市の自然に関連する他の利用価値や非利用価値を上回ります。

参加者が緑または水の空間と関わっている間に行われるインタビューです。

緑または水の空間に関連付けられた価値は、その空間との実際のやり取りから得られ

るものだけではありません。例としては、人々が窓から公園の景色を眺めることで得

られる利点が挙げられます。

これらは、個人、コミュニティ、または社会による空間の特定の使用または活用から

生じる利点に関連しています。
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市場データを分析することによって金銭的価値を評価する技術（例：飼料の価値）。

参加者に、緑または水の空間との関わりの中での考え、気持ち、感情について書いた

り描いたりするリソースを提供することで、緑や水の空間との関わりの物語をマップ

化させるプロセス。マップは、人々が都市の緑と水の空間に置く価値についての洞察

を得るための定性的なインタビューをサポートします。

それ自体の価値。個人の判断に依存しません。

緑や水の空間での交流の写真を組み合わせ、その写真を使用して人々に、関わりをど

のように、そしてなぜ評価しているのかを振り返ってもらう方法。

１QALYは、完全な健康状態での１年間の生存に相当します。QALYは、特定の治療また

は介入を受けた人の残りの生存年数を推定し、各都市をQOLスコアで重み付けすること

によって計算されます。

空間や物に固有のものではなく、リソースの解釈、意味、歴史、表現の蓄積とそれに

関連する価値。

誰かの判断によるそれ自体の価値。

利用者が目的地に到達するために実際に支払う金額（金銭と時間）に基づいて金銭的

価値を見積もろうとする価格設定手法。

本レポートでは、都市の緑の空間を、公園や庭園などのオープンスペース、壁面緑

化、街路樹、建築物内の植栽など、都市環境内の自然の総称として使用しています。

都市の水の空間とは、都市の海岸線、自然の川または運河、都市公園内の池、噴水な

どの水域を指します。

早期死亡により失われた1年の生存の価値。

集団内の予防可能な早期死亡の予想数を1減らす措置に対して支払う合理的な最大値。

死者数を1人減らす措置に支払う合理的な最大値。

商品やサービス（緑や水の空間など）の質や量に変化をもたらすために個人が支払っ

てもよいと思う金額。

市場ベースの評価

ナラティブマッピング

客観的な本質的価値

フォトボイス

質調整生存年
 （QALY）

関係価値

主観的な本質的価値

トラベルコスト法

都市の緑と水の空間

失われた生涯年数の
価値

回避された死亡の
価値

統計的生命価値

支払い意思 
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都市の緑と水の空間がより良い健康とウェルビーイングを生み出す可能性を示す根拠が増えています。質の高い空

間は人間の健康状態の改善につながり、質の低い空間は悪い結果につながります。このレポートは、都市の緑と水

の空間が健康とウェルビーイングに与える影響（プラスとマイナスの両方）を概説し、その価値の評価に寄与する

可能性があるとともに、政策立案者や実務者がこれらの影響を評価するために使用できる方法論を示しています。

本レポートでは、都市の緑の空間を公園、庭園、壁面緑化、街路樹など都市環境内の自然の総称として使用してい
ます。都市の水の空間とは、都市の海岸線、自然の河川または運河、都市公園内の池、噴水など、あらゆる水域を
指します。

人間の健康とウェルビーイングにはさまざまな影響が存在します。潜在的な利点は次のとおりです。

潜在的なリスクには次のような種類があります。

都市部の空間は限られており、その利用をめぐる競争が激化しています。都市の緑と水の空間が持つ多面的な利点
（およびリスク）を理解し、評価することは、そのような空間を保護または強化するためのリソースの割り当てに
関する意思決定を改善できる可能性があります。

都市の緑と水の空間の価値を評価するには、定性的および定量的なさまざまなアプローチを使用できます。定性的
アプローチ（インタビューやフォーカスグループの使用など)では、人々にとって空間が持つ意味や、空間が引き
起こす感情的な経験など、簡単には列挙することができない側面を捉えることができます。定量的研究には、健康
上の成果、利用者数の推定、または利益の金銭的評価が含まれます。定量的、経済的評価方法には、市場ベース
（市場コストを使用）、表明選好（選択実験などを通じて、機能や改善に対する人々の表明された支払い意思を使
用）、および顕示選好（緑の空間への移動コストや水の空間に近接する住宅価格など、実際に発生したコストを使
用）など、さまざまなものが存在します。

経済学の手法は、都市の緑と水の空間がもたらす健康便益評価に使用することができます。
これには、さまざまな健康状態の変化を比較できるように、質調整生存年（QALY）・障害調整生存年（DALY）を使
用した病気のコストの評価や、統計的生命価値（VSL）を使用して死亡率の変化を評価することが含まれます。社
会的価値や文化的価値など、より広範な価値概念も組み込むことができます。

二酸化炭素の回収と貯留、水質の改善などの環境問題。

身体的健康（直接的な例として、大気汚染の低減や冷却効果、間接的な例として、身体活動の機会の増加）および
メンタルヘルスとウェルビーイング（例えば、ストレスの軽減や騒音などの害の軽減）を含む健康とウェルビーイ
ングの関連。

社会的接触や結束をサポートするなどの、社会的側面。

教育、遺産、創造など、文化的・精神的な利点。

負傷、死亡と安全性（異常気象に伴う溺死や障害など）。

花粉とアレルギー（街路樹やその他の植栽によるものなど）。

媒介動物および人獣共通感染症（例：マダニ咬傷によるライム病）。

感染症や薬剤耐性（土壌、水、その他の媒体中の微生物への曝露など）。

要旨

はじめに

都市の緑と水の空間とそれらが人間の健康に与える影響の定義

都市の緑と水の空間から得られる便益とリスク

価値を、なぜ、誰が、重視すべきなのか？

都市の緑と水の空間の価値を評価する方法

都市の緑と水の空間における健康便益評価
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都市の緑と水の空間の健康便益評価のためのステップ

評価における課題

公平性の問題

根拠のギャップと研究のニーズ

重要なメッセージ

評価すべき緑または水の空間の特定

定量化すべき健康への影響の特定

影響を受ける集団の特定と定量化

健康とウェルビーイングへの影響の定量化（プラスとマイナス）

評価

意思決定の支援への使用

緑地とその健康便益の評価を支援するツールはいくつかあります。既存の評価を査定する場合、特定のツールによ
り、使用された手法を批判的に評価し、その長所と短所を理解することができます。これは、適切な根拠に基づい
て意思決定を行うための鍵となります。

どの方法が最も適切であるかは、利用可能な時間、検討中の財源と投資の具体的な性質などの要因によって決まり
ます。

利益とリスクは公平に分配されていません。社会経済的地位の低いコミュニティや、移民や黒人、少数民族の人口
が多い地域では、環境条件の質が低いことが多く、そのため都市の緑と水の空間の潜在的な恩恵を享受する機会が
少なくなっています。高齢者や障害者、女性、レズビアン、ゲイ、バイセクシュアル、トランスジェンダー、クィ
ア、インターセックス（LGBTQ+）のコミュニティも、設備の少ない空間や安全ではないとみなされる空間をあまり
利用しない可能性があります。入場料がかかる空間では、こうした不公平がさらに悪化する可能性があります。

緑地の利用、運動と健康への影響の用量反応、悪影響、罹患率の評価、ウェルビーイングの評価方法については、
さらなる研究が必要です。一貫した方法論を使用することで、設定間での結果の転用可能性が向上します。WHO
ヨーロッパ地域の東部および南部の国々、および非ヨーロッパ連合（EU以外）の国々からの研究、資本コストと運
営・保守コストの両方を考慮した、緑と水の空間の改善の相対的なコストと利点に関するさらなる研究が必要で
す。

利用可能なツールを使用して、都市の緑と水の空間の健康便益を定量的および定性的に評価し、この情報を使
用して政策立案を改善します。

身体活動を可能にし、メンタルヘルスとウェルビーイングを改善して健康に最大の利益をもたらす緑と水の空
間を設計します。

政策立案者が緑と水の空間の健康便益に関する根拠の質を理解できるように、自然の恩恵に関する定量的およ
び定性的根拠を批判的に評価します。

都市の緑と水の空間に対して多様な価値を置いている様々な利害関係者を関与させて、適切な戦略を策定しま
す。

緑と水の空間に影響を与えるすべての政策（気候適応から都市開発政策まで）は、環境や社会への影響だけで
なく、都市住民の健康とウェルビーイングへの影響も考慮するようにします。

経済的評価と定性的な方法を含む、緑と水の空間の健康とウェルビーイングの便益の評価に関する知識の共有
と研修を促進します。
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1. はじめに

自然環境は、健康とウェルビーイングにプラスとマイナスの両方の影響を与えます。環境、社会、経済の複雑な相
互作用は個人に影響を及ぼし、これらの相互作用が健康に与える影響を決定するより広範な社会的、文化的、政治
的要因の影響を受けます。都市の緑と水の空間がより良い健康とウェルビーイングを生み出す可能性を裏付ける証
拠が増えています（生物多様性と生態系サービスに関する政府間科学政策プラットフォーム，2022年；Jimenez
ら，2021；WHO Regional Office for Europe，2021a）。より質の高い空間（生態系や維持管理）はより良い健康
効果につながり、質の悪い空間はより悪い健康結果につながります。このような影響は、都市の緑と水の空間が社
会にとって価値を持つ理由です。

しかし、自然環境の恩恵とリスク、およびそれに関連する投資は公平に分配されていません。社会経済的地位の低
い市民層は、環境条件の質が低い傾向があります（European Environment Agency、2022）。このような環境の不
公平は健康の不公平をもたらし、より広範なウェルビーイングの不公平をもたらします。21世紀の環境と健康政策
の課題は、前例のないレベルの複雑さ（気候変動の背景にある社会的、文化的、政治的、環境的、および個人的な
要因の相互関係の観点から）を乗り越え、健康とウェルビーイング、公平性、環境の持続可能性を改善し、制作と
行動の結果から生じるリスクを特定して対処することです。

このレポートでは、まず都市の緑と水の空間が健康とウェルビーイングに及ぼす潜在的な影響（恩恵とリスクの両
方）について概説し、その価値評価に貢献する可能性があるとしています。これは、活動が都市の緑と水の空間に
どのような影響を与える可能性があるか、またそれらが健康とウェルビーイングに及ぼす影響を特定し、提示する
ために使用できる概念モデルの例を意思決定者に示します。次に、政策立案者や実務家がこれらの影響を評価する
ために使用できる理論的根拠と方法論を示します。全体を通して、WHOヨーロッパ地域全体の事例研究が含まれて
おり、これらの手法は都市の緑と水の空間が健康とウェルビーイングに与える影響を評価するためにどのように適
用されているかを示しています。

このレポートは、都市計画、健康、環境の相互に関連する分野に関心を持つ首長、議員、公衆衛生従事者、その他
の地方自治体および中央政府職員を含む政策立案者や実務者の間での議論と行動を促し、緑と水の空間が健康と
ウェルビーイングにもたらす利益をさらに調査し、それを活用することを目的としていします。
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2. 都市の緑と水の空間とそれらが
人間の健康に与える影響の定義

都市の緑と水の空間については、公衆衛生にとっての価値に関連する普遍的に受け入れられた定義はありません
（Taylor and Hochuli、2017；WHO、2016）。このレポートでは、都市の緑の空間という用語を、公園や庭園など
のオープンスペースだけでなく、壁面緑化、街路樹、建築物内の植栽など、都市環境内の自然の総称として使用し
ています。同様に、都市の水の空間は、都市の海岸線、自然の河川や運河、都市公園内の池、さらには噴水など、
あらゆる水域を指します（用語集を参照）。これらの空間は、公共でアクセス可能な場合（公園など）もあれば、
プライベートな場合（家庭菜園や地域住民のみに立ち入りが制限されているエリア、または入場料が必要なエリア
など）もあります。一部の気候帯では、比較的自然な空間は植生が限られ緑が少ない場合もありますが、それでも
緑と水の豊かな空間と同様に健康とウェルビーイングの効果が得られます。

緑と水の都市空間は、さまざまなメカニズムを通じて健康とウェルビーイングに影響を与える可能性があり、した
がって、幅広く健康とウェルビーイングの結果に影響を与えます（第3章で説明）。同様に、都市の緑と水の空間
は人間の健康にリスクをもたらす可能性もあります（第4章で説明）。さらに、自然環境への介入（自然の再生、
公園の再構築、沿岸整備など）は、健康格差を拡大する可能性があります（Anguelovskiら、2019）。

緑と水の空間が健康とウェルビーイングに与える影響は、その存在や量（公園の大きさや面積など）だけでなく、
質などの他の要因にも左右されます。ただし、緑と水の空間のさまざまな性質が健康に与える影響の重要性に関す
る証拠は限られています（Knobeら、2021，Vandergertら、2021）。

これらの性質には、生物多様性や水質などの自然環境そのものの特性が含まれます（事例1では、認識された水質
が水の空間のレクリエーション価値に与える影響を示しています）。また、通路、ベンチ、照明、トイレ、カフェ

2021年公表。データは2017年から2018年に収集されまし
た。

14のEU諸国（ブルガリア、チェコ、エストニア、フィンラ
ンド、フランス、ドイツ、ギリシャ、アイルランド、イタ
リア、オランダ、ポルトガル、スペイン、スウェーデン、
イギリス）の水の空間（湖、貯水池、都市部の河川・運
河、港、屋外公共プールを含む)。

レクリエーション価値（トラベルコストと条件付き行動
法）。トラベルコストは、消費者余剰の計算を通じて訪問
のレクリエーション価値を推定するために使用されまし
た。データは、EU Horizon 2020 BlueHealthプロジェクト
の一環として、2017年と2018年にかけて四季ごとに配信さ
れた国際オンライン調査を通じて収集されました(Blue-
Health、2020a)。

14のEU諸国における水の空間へのレクリエーション訪問の年間価値は、成人総人口に外挿すると6,310億ユーロと
推定され、各国の成人１人あたり年間1,938ユーロの利益に相当します（フランスの1,071ユーロからドイツの
3,527ユーロまで）。水の空間へのレクリエーション訪問１回あたりの推定価値は41.32ユーロでした。水質の改善
により、年間訪問回数が3.13回増加し、その結果、レクリエーション価値が成人１人あたり年間129.25ユーロ増加
すると推定されています。

場所

年次

方法

主な結果

リバプールのウォーターフロント、イギリス

事例１
水の空間のレクリエーション価値と水質の認識への影響

出典
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など、空間をより魅力的または使いやすくするための設備も含まれます。これらの物理的特性は、維持管理体制や
ゴミなどの環境への無配慮および都市環境と組み合わされて、安全性など認識上も客観的にも目に見えないながら
非常に重要な質を規定します（Sreetheran and van den Bosch、2014）。

物理的な近さや利用可能性に加え、緑または水の空間の性質も認識されるアクセシビリティに影響を与えます。空
間は包括的であればそうでない場合もあり、空間の物理的、社会的、文化的、歴史的な特性（人種差別を含む）
は、不公平なアクセスや、健康および環境の不平等につながる可能性があります（Jenningsら、2019；Phoenix
ら、2021）。

都市の緑と水の空間のより広範な状況（例えば、そのような空間の希少性やアクセスのしやすさや近さ）も、健康
とウェルビーイングに対する価値に影響を与えます。緑と水の空間の利用可能性が限られている密集した都市部で
は、どのような自然空間であってもその価値は、空間を選んでより多く利用できる地域よりも高くなります
（Bockarjovaら、2020）。多数の人が簡単にアクセスできる中心市街地内の空間は、公共交通機関または私的な交
通手段でしかアクセスできず使用する人が少ない都市周辺部の同様の空間よりも、全体的な健康への影響が大きい
可能性があります。

この複雑さは、都市の緑と水の空間を単純で固定的に定義するだけでは、その健康価値を把握するのに役立たない
可能性があることを示唆しています。健康に対するその価値を理解しようとする場合、むしろ自然環境の特徴を構
造、社会、経済の関係の中で考慮することが重要です。
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3.都市の緑と水の空間からの便益

2021年公表。20年、30年、40年、50年の期間が予定されて
います。

チェコ・プラハ

再調達原価法。この研究では、樹木がもたらす日陰のモデ
ルに基づき、代替手段（パラソル）のコストを利益の代替
として推定することで、チェコにおける日陰としての樹木
の価値を推定しました。

木陰の割引現在価値は、減価率と対象期間の長さに応じ
て、4,362ユーロから9,163ユーロの間でした。コストと比
較すると、特定のシナリオでは、木陰の値のみを考慮する
と（都市の樹木のその他の利点は考慮しない）、利益がコ
ストを上回る可能性があることが示唆されます（ただし、
減価率が高い場合はそうではありません）。

場所

年次

方法

主な結果

プラハ（チェコ）の木

事例２
再調達原価法を用いた都市樹木による日陰の評価

出典

このセクションでは、人々が都市の緑と水の空間から得られるであろうさまざまな直接的および間接的な健康と
ウェルビーイングの便益について概説し、これらは、そのような空間の評価に役立てられ、今後も活用できるもの
と考えます。

都市の緑と水の空間は、幅広い環境面の利点をもたらします。これらは、多くの場合、他のより直接的な影響より
も空間的および時間的に大きな規模でもたらされます。このような空間は、気候変動緩和の取り組みに貢献するこ
とで相乗効果を生みだし、人間の健康への被害を世界的に軽減する可能性があります。例えば、都市の緑地（特に
樹木、植生、土壌）は、大量の炭素を回収し、貯留することができます。ある研究では、95万6,000トンの炭素が
北京の緑地に貯留されていると推定しています（Sunら、2019）。別の研究では、ローマの4つの公園が１ヘクター
ルあたり年間664～998メガグラムの二酸化炭素を隔離していると推定しています（Grataniら、2016）。炭素回収
はいくつかの方法で評価できます。例えば、イギリスでは炭素価値（排出量削減に対する社会的価値を反映）は、
炭素緩和の目標を達成するための推定限界削減費用を反映しています。

より広範な環境面の利点のもう１つの例は、水質改善における都市の緑と水の空間の価値です。フィンランドで
は、都市部の湿地の再生が実施され、地表水の水質改善などの効果がもたらされています（Wahlroosら、2015）。
都市の森林も役割を果たしており、樹冠が降雨を遮り、化学的な性質と都市内を流れる水量を変化させますが、こ
れらの影響はプラスにもマイナスにもなり得ます（Decinaら、2020）。都市の木々は日陰を提供し、微気候を改善
します。事例２では、再調達原価法を使用した都市の樹木による日陰を評価する例を示します。

3.1 環境面の便益
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2016年公表。2010年にフィールドワークが実施されまし
た。

ポーランド・ワルシャワ

i-Tree Eco v5 モデルを使用して、ワルシャワ中心部のク
ラシンスキ庭園にある932本の樹木の大気汚染を除去する
能力を推定しました。次に、利益振替により大気汚染除去
の金銭的価値を推定しました。

空気浄化全体の経済価値は、年間26,245.74ポーランドズ
ウォティ（年間6,016ユーロ）と推定されました。

場所

年次

方法

主な結果

クラシンスキ庭園、ワルシャワ、ポーランド

事例３
都市の樹木による大気汚染除去の価値

出典

上述の環境上の利点と、人々がさらされる都市環境は、人間の健康とウェルビーイングに直接的および間接的にさ
まざまな影響を与えます。これらについては以下で個別に説明しますが、多くの場合相互に関連しています。例え
ば、身体的健康と精神的健康は相互に影響を及ぼしたり、合併症として現れたりします。また、社会的および文化
的利点も精神的健康とウェルビーイングに相互に作用します。

都市における安全でアクセスしやすく質の高い緑と水の空間は、直接的および間接的な経路を通じて人間の健康と
ウェルビーイングにプラスの影響を与える可能性があります。さまざまな種類の植生は、健康に害を及ぼす環境ス
トレス要因への人間の曝露を直接減らすことができます。例えば、街路樹は大気汚染、熱、認知される騒音への曝
露を軽減することができます（Sammondら、2016）。これらの環境ストレス要因は、神経発達への影響からがん、
糖尿病、心血管疾患に至るまで、広範囲にわたる健康への影響と因果関係があります。大気汚染への曝露だけでも
体のほぼすべての臓器に影響を及ぼし、これを制御することで、結果として生じるかなりの疾患の負担を軽減また
は予防できます（Schraufnagelら、2019）。事例3は、大気汚染を軽減するための樹木の価値を示しています。さ
らに、緑地や樹木の冷却効果は、都市部のヒートアイランドが健康、特に死亡率に及ぼす影響を軽減します。最近
の研究によると、自然環境の中で週に少なくとも120分を過ごすことは、健康とウェルビーイングの大幅な向上に
つながることが示されています（Whiteら、2019）。

3.2 健康とウェルビーイングへの利点

3.2.1 身体的健康上の利点
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これらの直接的な利点に加えて、公園などの緑と水の空間は、特に高齢者の身体活動（Pearceら、2022；Smith
ら、2016）や社会的交流（Enssle and Kabisch、2020）をサポートすることで、身体的（および精神的）健康に間
接的な利点をもたらします。自然環境で時間を過ごしたり、身体活動に参加したりするかどうかは、個人の選択と
行動に依存します。運動による積極的な行動が行われると、自然環境へのアクセスの可能性を最大限に活用できる
可能性が高まります。事例4は、緑の空間での身体活動の機会の評価の例です。

すべての健康上の利点が公園や街路樹などの施設から得られるわけではありません。例えば、インフラストラクチ
ヤー（持続可能な都市排水システムなど）は、洪水を軽減するために自然素材、植生、水に敏感な景観工学を利用
しています（Davis and Naumann、2017）。洪水によるさまざまな直接的および間接的な影響は、カビとの接触に
よって引き起こされる呼吸器疾患から、洪水や避難に関連した心的外傷後ストレスに至るまで、心理的および生理
学的健康に深刻な悪影響を及ぼす可能性があります（Laneら、2013；Walker-Springettら、2017）。このような緑
と水のインフラストラクチャーは、地下水の涵養を増やし、水質を改善し、土壌浸食を減らし、生物多様性を高め
ることもできるため、人間の健康とウェルビーイングにかなりの間接的な相乗効果をもたらす可能性があります。

研究結果から、都市部の緑と水の空間がメンタルヘルスの悪化を防ぎ（Alcockら、2014；McEachanら、2016；
Robertsら、2019；Southら、2018；WHO Regional Office for Europe、2021b）、精神的なウェルビーイングを促
進し（Vertら、2020；Whiteら、2021）、自然療法や社会的処方のための空間でもある（Brittonら、2020；
Leavellら、2019）ことが示されています。

都市部の水と緑の空間がもたらすメンタルヘルスへの効果は、一般の人々だけでなく、子供や少年（Tillmannら、
2018；Zhangら、2020）、高齢者（Dempseyら、2018）、社会的経済的に恵まれない人々（Garrettら、2019）など
の特定のグループにも当てはまります。幼少期に自然に触れることは、その後の人生におけるメンタルヘルスと
ウェルビーイングに関係しています（Engemannら、2019・2020）。

3.2.2 メンタルヘルスとウェルビーイングへの利点

2020年公表。20年の期間が予定されています。

ファドゥーラを考えるプロジェクト、スペイン・ゲチョ

参加型の費用便益分析。これには、緑地が身体活動に及
ぼす利益を評価するためのQALYアプローチが含まれ、経
済的評価を補完する定性的な指標によってサポートされ
ています。

この調査では、大気汚染や騒音公害の軽減、市民の身体
活動による健康への影響など、さまざまな対策を通じて
市民に都市の緑の空間へのアクセスを提供することの経
済的コストとメリットが強調されています。中程度の身
体 活 動 を 週 に 3 0 分 間 行 う と 、 １ 人 あ た り 年 間
0.010677QALYに相当すると推定されています。1QALYの
推定社会的価値は22,400ユーロであることから、身体活
動の金銭的価値は20年間で597,033ユーロと推定されま

場所

年次

方法

主な結果

ファドゥーラを考えるプロジェクト、スペイン・ゲチョ

事例４
市民に都市緑地へのアクセスを提供することによる身体活動の経済的利益

出典
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騒音による不快感などの害を軽減する（Dzhambov and Dimitrova、2014）。

身体活動や社会的交流などの能力の構築を可能にする（Britoら、2022；Markevychら、2017；Mitchell、2013
；Thompson Coonら、2011；Zhangら、2021）。

ストレスや、認知機能などの能力を回復する（Mygindら、2021；Ohlyら、2016；Stevensonら、2018）。これ
には作業記憶の改善、選択性注意、認知的柔軟性が含まれます（Stevensonら、2018）。

都市の緑と水の空間は、次のような点で、メンタルヘルスと心理的ウェルビーイングに利益をもたらす可能性があ
ります。

身体活動がメンタルヘルスとウェルビーイングにもたらす利益は、屋内よりも自然環境で行った方がより大きくな
る可能性があり（Britoら、2022；Mitchell、2013；Pearceら、2022；Thompson Coonら、2011）、これはおそら
く、大気汚染物質や騒音への曝露が少ないためと考えられます（Wickhamら、2014）。事例５では、都市公園の身
体的健康とメンタルヘルスへの利益（およびその他の経済的な利益）の総合的な評価例を示します。

都市の水と緑の空間を訪れることは特に重要であるように思われますが（Whiteら、2021）、これらの空間を眺め
るだけでもメンタルヘルスとウェルビーイングに効果がある可能性があります（Dempseyら、2018；Nutsfordら、
2013）。都市の水と緑の空間とメンタルヘルスとウェルビーイングの有益な関係は主に家庭で評価されてきました
が、職場（Gritzkaら、2020）や教育環境（Vella-Brodrick and Gilowska、2022）でも効果があります。さらに、
生物多様性レベル（Houldenら、2021）や水質（Popeら、2018）など、都市の緑と水の空間の質は、健康とウェル
ビーイングの効果を高める可能性があります。

都市環境における公共の緑と水の空間は、生活の質と場所の社会的側面に貢献し、コミュニティ意識の醸成に役割
を果たし（Francisら、2012）、社会的結束や接触などのさまざまな社会的価値と結びついています。緑の空間
は、高齢者などさまざまなグループの社会関係資本の構築と表明または実現において、複雑かつ相互的な役割を果
たしています（Hongら、2018）。それらは、子供や青少年の向社会的行動の発達にも関連づけられています
（Francisら、2012；Putraら、2020）。

3.3 社会的な利益

2017年公表。30年間にわたって価値が評価されました。

イングランド・ロンドン（イギリス）

レクリエーション、健康（精神的および身体的）、炭素
（土壌および樹木）、住宅資産など、さまざまな経済的価
値の源を評価しました。

ロンドンのパブリックパークや緑の空間の経済的価値と
ウェルビーイング価値のハイライトを示します。この研究
では、ロンドンはパブリックパークのおかげで年間9億
5,000万ポンド（10億8,000万ユーロ）の医療費が節約され
ていることがわかりました。そのうち、5億8,000万ポンド
（6億6,200万ユーロ）は身体の健康状態の改善によるもの

で、3億7,000万ポンド（4億2,200万ユーロ）はメンタルヘルスの費用削減によるものです。さらに、ロンドンのパ
ブリックパークには年間9億2,600万ポンド（10億6,000万ユーロ）のレクリエーション価値があると推定されてい
ます。グレーターロンドンの土壌と樹木に貯蔵されている炭素の価値は、年間1,800万ポンド（2,050万ユーロ）と
推定されています。

場所

年次

方法

主な結果

セント•ジェームス•パーク、イギリス・ロンドン

事例５
イングランド、ロンドンのパブリックパーク緑地の価値 (イギリス)

出典
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都市の緑と水の空間の社会的価値は非常に多様です。それは、個人やコミュニティのニーズや期待と、その空間の
質やアクセスのしやすさとの一致によって決まります。緑と水の空間の社会的価値の実現は、そこへの接続を可能
にする通路やベンチなどの構築されたインフラの存在などの要因に依存する可能性があります（Blaszczykら、
2020；Perryら、2018）。社会的価値は、さまざまな利用者の動向によっても影響を受ける可能性があり、一部の
コミュニティメンバーによる空間の正当な使用が、他の人の使用を阻止したり妨害したりする可能性があります
（Dinnieら、2013）。

緑と水の空間の介入は、社会の結束や、犯罪率や安全に対する認識などの関連する結果を改善する可能性がありま
す（Hunterら、2019）。ただし、適切に設計されていない介入は、グリーンジェントリフィケーションなどのプロ
セスを通じて社会的課題を悪化させ、不公平を助長する可能性があります（Jelksら、2021）。

自然に基づいた精神性（宗教的なものも世俗的なものも）は、都市の緑と水の空間での自然との出会いや屋外レク
リエーション体験に関連する利点であり（Naor and Mayseless、2020）、自然に基づくセラピーとの結びつきがま
すます強まっています。このウェルビーイングの重要な側面には、そのような空間を利用して熟考したり瞑想した
りすること、創造性を刺激すること、自然との一体感や自分自身や自然に対する肯定的な気持ちを感じること、神
聖さや自分を超えた何かを経験すること、そして意味、目的、受容、つながりの感覚を経験することが含まれます
（Baur、2018；Chiesura、2004）。

精神的な恩恵に関する幅広い理解の多くは、人里離れた大自然での体験に関連して発展してきたため、緑と水の空
間の特定の性質は、精神的な体験をサポートする上で重要である可能性があります（Ashley、2007；Cheesbrough
ら、2019）。研究では、そのような空間を美しい、またはリラックスできると認識すること、あるいは文化的活動
や自然レクリエーションに参加することで精神的な恩恵を得ることの重要性も強調されており、これらは都市部で
も体験できます（Heintzman、2009）。

自然に基づく精神性は文化的な利益にも結びつくことがあります。例えば、特定の風景は、特定のグループにとっ
て文化的アイデンティティと結びついた大きな精神的意義を持つことがあります（Stephenson、2008）。逆に、都
市の緑と水の空間が排他的であり、特に多様性のある地域では、争いや隔離の場となる可能性があるという批判的
な文献が増えています（Plüschke-Altof and Sooväli-Sepping、2022；Stodolskaら、2011）。

その他の文化的利益には、教育や歴史的遺産の利益が含まれる場合があります。森林学校の成長は、緑地の教育的
価値の一例です（Garden and Downes、2021）。歴史的遺産の利益には、土地勘も含まれます（Jonesら、2020）。

3.4 文化的および精神的な利点



: Vert et al., 2019.
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4.都市の緑と水に関連するリスク

さらに、気候、異常気象、その他の環境変化（水、大気、土壌汚染を含む）、人口密度の増加、生物多様性の損
失、緑と水の空間への維持管理とインフラ投資の減少、その他の環境品質の低下などにより、都市部の質に対する
影響が増大しています（European Environment Agency、2019）。事例6は、インフラの劣化に対処することで川沿
いの価値を高めることができることを示しています。

人間の健康に対する最も明白で簡単に定量化できる影響は、負傷と死亡です。最も劇的な影響は、サイクロン、洪
水、竜巻、山火事、干ばつ、津波などの極端な自然現象によるもので、都市部に影響を及ぼす可能性があります。
気候変動により、このような極端な事象とそれに関連する傷害または死亡の頻度や期間が増加しており(WHO、
2014)、したがって、特に世界中の多くの人々が危険度の高い沿岸、河川、砂漠地帯に居住しているため、影響の
規模も拡大しています。極端な災害のさなかおよび発生後の急性の死亡、負傷、罹患のほかに、生存者はメンタル
ヘルスへの影響（うつ病など）や感染症のリスクがより高くなります（Ebiら、2021）。

都市の水と緑の空間と触れ合うことで、健康やウェルビーイングにさまざまなメリットがもたらされる可能性があ
る一方で、具体的なリスクとデメリットもあります。これは、社会経済的地位の低い人々、黒人や少数民族、最近
移民してきた人々、高齢者、障害者など、都市環境における質の高い水と緑の空間へのアクセスが限られている不
利な立場にある人々に特に当てはまります。

4.1 負傷、死亡および安全性

2019年公表。2014年から2015年のデータに基づいていま
す。

スペイン・バルセロナ

QALY/DALYアプローチ。バルセロナの地方自治体からの
データと、身体活動と健康の結果のメタ分析を使用して、
身体活動による健康と健康関連の経済的利益を推定する
Blue Active Toolを開発および適用しました。このツール
は、全死因死亡率、罹患率、DALYの観点から健康への影響
を推定します。医療経済評価は、VSLと直接的な医療費の
観点から推定されました。

公園利用者の推定年間利益は11.1DALYで、認知症の予防で
最大の利益が見出され、3.5DALYが回避されました。
健康関連の経済利益の推定値に換算すると、人口の健康に対する全体的な利益は、年間23,403,186ユーロの削減と
推定されました。レジャーとしてのサイクリングとウォーキングは、健康関連の経済効果が最も大きいものでし
た。

場所

年次

方法

主な結果

ベソス川、スペイン・バルセロナ

事例６
都市河川再生による身体活動の促進

出典
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これらの衝撃的でトラウマを引き起こすような出来事に加えて、人間が自然と関わる際には常に負傷や死亡のリス
クにさらされています。例えば、溺死および溺死間際の状況はあらゆる水域で発生し（WHO、2014）、火傷や呼吸
器疾患は山火事と関連しています。都市部、特に公園や、川や運河の土手などの維持管理が不十分な地域では、特
に女性、新たな移住者、少数民族、高齢者や障害者にとって、安全上の問題（暴行やその他の暴力によるリスクや
危険性の認識を含む）が存在します（Sreetheran and van den Bosc、2014）。最後に、緑と水の空間は都市部の
ヒートアイランドを緩和する可能性がありますが、気温の上昇により太陽の有害な影響（紫外線）にさらされる可
能性も高まり、熱中症や日焼け（およびそれに伴う皮膚がんのリスク）などの傷害につながる可能性があります
（Braubachら、2017）。

アレルギーや喘息などの自己免疫疾患を患う人の数は、特に高度に工業化され都市化された環境で増加していま
す。これを説明する理論には、衛生仮説（歴史的に、子供たちはより早い時期により多くのアレルゲンや微生物に
さらされているという説）、抗生物質やその他の抗菌製品の広範な使用、大気汚染、およびこれらの要因が個々の
微生物叢に及ぼす累積的な影響などがあります。

特に北半球では、二酸化炭素濃度の上昇と地球温暖化により、外来植物の北方への移動が促進されています。これ
らの多くは主要な花粉生産者であり、アレルギーを悪化させたり、在来植物に対するアレルギーの負担を増大させ
たりする可能性があります。さらに、春の始まりが早くなり、春の期間も長くなっているため、花粉にさらされる
時間が長くなります。さらに、花粉が大気汚染物質に結合すると、特に都市部で吸入するとアレルギーや毒性の影
響が増大します（D'Amatoら、2020）。光害の増加（特に都市部）により生育期の長期化につながり、花粉による
アレルギーの影響も増大する可能性があります（Ray and Ming、2022）。

気候変動と都市化の進行、野生生物管理と国際貿易に関する一貫性のない政策が相まって、病原体媒介動物（ダニ
や蚊など）、他の動物、人間の間での相互作用が現在知られていない場所で発生するリスクが高まっています
（Hansfordら、2022）。これらの媒介動物の多くは、人間や他の動物の健康とウェルビーイングに影響を与える可
能性のある感染症を媒介します。したがって、ダニ媒介性ライム病（細菌ボレリア•ブルグドルフェリによって引
き起こされる）は現在、北半球の多くの場所で人間、シカ、げっ歯類の個体群の風土病となっており、大規模な公
園などの都市部もその例外ではありません。ハマダラカが媒介するマラリアは、地中海北部では根絶されていまし
たが、現在再び発見されています（Medlock and Leach、2015）。

抗菌剤などの現在の薬剤に耐性のある感染症の研究結果が世界的に増えています。医療と畜産業界の両方における
これらの薬剤の不適切な使用と過剰使用、環境汚染物質（プラスチックを含む）との潜在的な相乗作用、環境にお
ける薬剤耐性の自然な進化、新しい微生物療法の開発不足など、システム全体にわたる複雑な状況が浮かび上がっ
てきています。

緑と水の空間では、人や動物の排泄物のエアロゾル、未処理の水（水中での活動や業務を含む）、人同士の接触を
通じて、薬剤耐性微生物にさらされています。これにより、感染症による死亡率や罹患率が急激に上昇しており、
人口密度の高い都市部では複数の薬剤耐性がますます多く見受けられます（United Nations Environment 
Programme、2017）。

アフリカにおける最近のエボラ出血熱の発生は、人間の居住地が野生の自然環境に侵入したことと関連していると
考えられており、これまで知られていなかった、または極めてまれな人獣共通感染症が人間に伝染する原因となっ
ています。都市化、国際貿易、生物多様性の減少、過去および現在の植民地化、その他のグローバル化活動に伴う
人口密度の増加は、新型コロナウイルス感染症のパンデミックで見られたように、感染症の急速な世界的蔓延につ
ながる可能性があります（Keesing and Ostfeld、2021）。ワンヘルスのアプローチは、このような人間、動物、
環境の相互関係についての見通しを提供します（WHO Regional Office for Europe、2022）。

4.2 花粉とアレルギー

4.3 媒介動物と人獣共通感染症

4.4 感染症と薬剤耐性
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5.環境と健康の間の
　複雑な関係の視覚化

環境と健康の分野では、推進力－圧力－状況－曝露－影響－行動(DPSEEA)フレームワーク（Kjellström and 
Corvalán、1995）から一連の概念モデルが作成されています。生態系を強化したDPSEEA（eDPSEEA）モデルは、社
会経済的な複雑さと、地球規模の生態系への損害による健康とウェルビーイングへの影響の両方を表します（Reis
ら、2015）。これは、より高いレベルで相互作用する推進力から健康とウェルビーイングの結果に至る２つの経路
を示すことで実現されます。直接的な経路では、推進力が圧力を生み出し、コミュニティに近い環境状態の健康関
連の特性を変化させます。間接的な経路では、同じ推進力が生態系とそれらが提供するサービス、および活動に
よって害が発生するコミュニティから遠く離れた場所に住む人々の健康とウェルビーイングに影響を与えます
（Morrisら、2017）。

都市の緑と水の空間（第４章で説明）が人間の健康に及ぼすリスクとメリットは、多くの場合相互に関連してお
り、そのような空間に影響を与える地域の政策やその他の活動と複雑に関連している可能性があります。概念モデ
ルは、懸念される結果に影響を与える関連要因間の複雑な関係を表現し、視覚化するのに役立ちます。さらに、さ
まざまな利害関係者と共同でこのようなモデルを開発することで、関連する問題に取り組み、意思決定することを
サポートすることができます。

図１は、都市部の緑と水の空間に設定されたeDPSEEAモデルを示しています。良質でアクセスしやすい緑と水の空
間を提供することを目的とした政策と行動は、健康とウェルビーイング、不公平の軽減、地球環境の持続可能性と
いう３つのメリットをもたらす可能性が最も高くなります（持続可能で健康的な食品の地元生産や、アクティブな
移動手段を生み出すための介入とともに）。



: modified from Morris et al., 2019.
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図１. 都市の緑と水の空間に設定されたeDPSEEAモデル

計画と隣接要因

人口の都市集中

人口増加と占有率の低下

不十分な計画管理と
建物管理

気候変動

産業の成長

交通政策（自家用車への依存）

計画性のない開発

高い住宅密度

産業、交通、住宅からの
土地需要

緑地の質や量を改善する
ための対策

圧力

直接的経路

状況

アクセス可能な緑地の不足

都市の緑/水の空間の
質の高低

汚染/騒音除去のための
都市の樹木の有無

生物多様性の減少（地域的）

緑地のない新規開発に対する
制限を含む政策の計画

緑地への投資に対する
インセンティブ
（官民パートナーシップの
促進など）

公園や海浜施設への投資

注：健康とウェルビーイングを
改善するための政策と行動は、
道程のさまざまな段階または

状況に対象を絞ることができます。
　　

緑/水の空間での炭素隔離の
改善または削減

自然生息地の変化

間接的経路

地球の生態系の変化による
特定の集団に対する供給と
維持、調整、文化的
生態系サービスの変化

生物多様性の変化

地元住民への影響

物質的利益の変化

社会関係への影響

安全への影響 

選択の自由の変化

身体活動の
増加または減少

緑地へのアクセスの変化

汚染物質の影響

騒音への曝露の変化

社会関係への影響

個人の選択の変化

社会/経済/
行動/身体/
文化的背景

心血管疾患、がん、
睡眠障害の変化

ウェルビーイングと
メンタルヘルスへの
影響アレルギー関連の
罹患率と死亡率の変化

身体的健康への影響

メンタルヘルスへの
影響

ウェルビーイングの
変化

社会/経済/
行動/身体/
文化的背景

曝露/影響

圧力

行動（例）

推進力

健康とウェルビーイング

曝露/影響
一連のことは個人への曝露・影響と
効果の両方に影響を及ぼし、公平性を
増大または軽減する可能性があります

出典

状況
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6.都市の緑と水の空間を、なぜ、
　誰が、重視すべきか？

都市部では空間が限られており、その利用をめぐる競争が激化しています。したがって、都市の緑と水の空間が持
つ多機能的な利点と、その提供に伴なう潜在的なトレードオフを理解することは、都市空間に関するより一貫した
意思決定に貢献する可能性があります。トレードオフと利害の対立の世界では、都市の緑と水の空間に関連する利
益とリスクの社会的価値に関する健康関連の証拠が不足していると、最適ではない政策につながる可能性がありま
す。

政策立案者やその他の意思決定者は、住宅、産業、緑と水の空間などへの都市空間や投資の割り当てを行う際に、
さまざまな利害関係者からの数多くの制約や相反する優先事項に直面します。このような空間は生活の質に影響を
与え、環境が適切に設計され維持されれば、疾病負担を軽減、あるいは予防することさえ可能です。したがって、
不適切な計画の選択と管理は、健康とウェルビーイングに悪影響を及ぼす可能性があります。都市の自然空間の評
価（定量的または定性的）は、そのような空間を保護または強化するための資源配分を決定する人々が、その重要

性をよりよく理解できるようにするために必要です（Tinchら、2019）。これには、将来の世代への利益（遺贈価
値を含む）の考慮が含まれます。

緑と水の空間は、いくつかの政策目標を達成する上で重要です。第3章2節で説明したように、公園やその他の緑と
水の空間は、身体活動、精神的ウェルビーイング、社会的交流を可能にするレクリエーションの場所であり、それ
によって非感染性疾患の負担が軽減されます（Whiteら、2016・2018）。これらは、例えば都市の冷冷却効果を提
供し、洪水のリスクを軽減することにより、炭素緩和と気候変動への適応のための自然ベースのソリューションと
して機能します（Chiabaiら、2018）。また、生物多様性の生息地も提供し、訪問者のウェルビーイングと健康を
改善することもできます（Cameronら、2020）。

タスグプタのレビューを含む最近の研究では、社会にとっての自然の潜在的な価値が強調されています
（Dasgupta、2021）。市長、計画者、その他の政策立案者にとって、これらの価値観についての洞察を得ることは
重要です。ただし、自然を見たときに一部の人が経験する畏敬の念やインスピレーションの感情といった精神的価
値など、すべての価値を金銭単位で評価および表現できるわけではありません（Baur、2018；Severinら、
2022）。さらに、利益の価値を評価するうえで依然として大きなギャップが存在します。

人々が語るストーリーや、近所の緑と水の空間とのつながりも、こうした空間に起因する他の価値とともに、耳を
傾ける必要があります。例えば、緑の空間の価値を周囲の住宅地の価格上昇に限定すると、そのような空間に起因
すると考えられる多くの利点を捉えることはできません。

環境経済学や公衆衛生経済学が進歩したとしても、健康と社会へのすべての利益を金銭的価値に置き換えることは
できません。したがって、人々が都市の緑と水の空間に抱く価値を理解するには、さまざまな方法を組み合わせる
必要があります。



: Birch et al., 2020.

© Harriet Ann Patrick
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7.価値の評価方法

この章では、意思決定者が定性的および定量的方法の両方を使用して、都市の緑と水の空間が人間の健康とウェル
ビーイングに与える影響を評価するために使用できる主要なアプローチのいくつかについて概説します。

利益はしばしば物理的または金銭的な言葉で表現されますが、これらは必ずしも人々が自然を認識し、測定し、評
価する方法を反映しているわけではありません（第６章を参照）。定性的研究では、そのような空間の重要な側面
（特徴と機能）だけでなく、人々にとってその空間が持つ意味や、人々がその空間をどのように、なぜ評価するの
かを特定できます。これには、植生の種類の好みとそれが活動にどのように関係するかの調査（Talaら、2021）
や、人々が公園を訪れる動機だと認識される利益の理解（Irvineら、2013）が含まれます。このような方法は、そ
れらがどのようなものかあらかじめ決められた想定に基づくものではなく、代わりに、人々の語りの記録を収集し
分析することによって、自然との出会いの体験的側面を調査し、そこに認識された意味、重要性、影響に注意を払
うことを目的としています。

定性的調査は、あまり優勢でない視点を明らかにし、看過ごされたグループの経験やニーズを理解するのに特に役
立つ可能性があります。事例7では、定性的手法を使用して、若者が都市の自然をどのように評価しているか、ま
たそれがメンタルヘルスやウェルビーイングにどのように役立つかについての認識を調査する方法を示します。

定性的調査方法には、人々の緑と水の空間に関する経験と観察をリアルタイムで結びつけるゴーアロングインタ
ビュー（Carpiano、2009）や、ナラティブマッピング（Bellら、2017）も含まれます。

7.1 価値を理解するための定性的アプローチ

2020年公表。

イングランド・シェフィールド （イギリス）

17～27歳の24人の参加者が半構造化インタビューに参加
し、「シェフィールドでの良い気分とあまり良くない気
分」を探りました。参加者はまた、さまざまな創造的な
手法を用いたアートワークショップにも参加し、自然に
関する思い出、自然の中で他の人と経験したこと、メン
タルヘルス上の問題に対処するための自然の価値に関す
るアイデアを探りました。データは、テーマ別解析と回
折解析を使用して分析されました。

参加者は、木々や草花、水、眺めやオープンスペースを
高く評価しました。都市の自然から得られるウェルビー
イング価値には、自己意識、逃避感、つながりと思いやりの3種類が挙げられました。し
かし、参加者は、自然がメンタルヘルスの問題を解決できない場合もあると述べまし
た。

場所

年次

方法

主な結果

ボレヒル レクリエーション グラウンド、
シェフィールド、イギリス

事例７
「自然はあなたを裁かない」
　–都市の自然が若者のメンタルヘルスとウェルビーイングをどうサポートしているか

出典
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同様に、参加型およびシチズンサイエンスの手法によって、収集されたデータが強化される可能性があります。例
えば、フォトボイスでは、参加者に環境についての認識に関する独自の視覚と口述のデータを収集して整理するよ
う促します。このような手法は、コミュニティの好みに基づく緑と水の空間の計画や取り組みを提供または評価
し、コミュニティレベルの政策変更のための意見を促進することができます（Kingら、2020）。

緑と水の空間から得られる経済的価値にはさまざまな形があります。図２は、さまざまな生態系サービスと、都市
の緑の空間から得られる価値の概要を示しています。総経済価値（TEV）の概念にはいくつかの価値タイプが含ま
れており、その中には市場を通して取引されるものもあれば、そうでない価値も多くあります（例えば、一般に、
レクリエーションのために公園を訪れる場合は入場料がかかりません）。

図２. 都市の緑と水の空間から得られるさまざまな生態系サービスと価値の概要

7.2 価値を理解するための定量的経済的アプローチ

人的資本コスト

回避された死亡の価値 失われた生涯年数の価値

例:
運動と健康、

または栄養と健康の
間の用量反応

例:
メンタルヘルスと
景色を見ることの

関係

例:
運動に使用する

可能性や
潜在的な利得

例:
将来世代のための
身体的健康および
メンタルヘルスの

価値

例：
種が存在するという

知見による
環境不安の軽減、
薬効成分発見への

潜在的価値

一次財やサービスの
利用による直接的な

価値

二次財やサービス
（非消費型を含む）

による価値

財やサービスの
将来的な使用

（直接的または間接的）
のオプション

将来の世代への価値
財やサービスの

使用・消費を伴わない
存在価値

直接使用 間接使用 オプション価値 遺贈価値 存在価値

健康とウェルビーイングの価値（現在および将来の世代へ）

疾病費用 QALYs/DALYs 死亡率の評価 ウェルビーイング
評価

生産性
伝承された
文化的価値

精神的な価値所得等価額
人的資本

QALYまたはDALYの
社会的価値

治療費 時間

痛みと苦しみ

主な評価手法

市場ベース

表明嗜好

顕示嗜好

都市の緑と水の空間

注： VPF： ; VLYL：
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市場ベースの方法：これには、市場価格（例：有料ウォーキングツアーの場合など）および損失回避または交
換にかかるコスト（例：樹木を植え替える費用、または緑地の利点を他の技術に置き換える費用など。事例２
を参照。)が含まれます。

表明選好法：人々の商品に対する支払い意思の表明により特定のサービスを評価するように求める（Kalfas
ら、2022）か、あるいは異なる属性を持つ緑の空間の間で選択する意思の表明により評価するように求めます
（つまり選択実験）（Tuら、2016）。例えば、人々は、さまざまな改善（アクセスやアメニティの改善など）
が施された緑の空間に対して、地方税の増額をいくら払う意思があるか尋ねることができるかもしれません。
ただし、可処分所得が低い状況でこれらの方法を適用すると、公平性が別の方法で考慮されていない、または
調査ツールが適切に設計されていない場合、不公平が生じる可能性があります。

顕示選好法：緑と水の空間への訪問に関連するトラベルコスト（Börgerら、2021）や住宅物件の価格と緑の空
間までの距離または物件の周辺の緑の空間の面積との関係を評価するヘドニック価格法（Czembrowski and 
Kronenberg、2016）などがあります。

都市緑地の利益の経済的評価には、次のようなさまざまな方法論が使用されます。

いくつかのツールは、生態系サービスの利点の一部を定量化し、金銭的価値を設定しようと試みています（事例10
を参照）。なお、都市の緑と水の空間の健康関連以外の便益と費用の価値の金銭的見積もりを決定するために使用
される方法を詳細に説明することは、このレポートの範囲外です。ただし、意思決定においてそのような空間が適
切に重みづけされるよう、これらを健康上の利点（金銭的価値の有無にかかわらず）と併せて考慮することが重要
です。

健康とその他の利益の金銭的価値を合計する場合、二重にカウントされるリスクがあります。たとえば、人々が緑
の空間を歩くことを選択するときに健康上の利点を考慮する場合、これは健康上の利点がレクリエーション価値の
見積もりの一部を構成していることを意味します。ただし、これは人々が健康に対する運動の利点を十分に理解
し、公園に行くと決めるときにそのことを考慮できるかどうかにかかっています。

特に、経済的評価アプローチは限界価値（環境の小さな変化の評価）に焦点を当てることが多く、より大きな変化
の評価が困難になる可能性があります。したがって、緑地の健康やその他の利点に金銭的価値を追加する場合には
注意が必要です。



  

: White et al., 2016.

© James Grellier

17

7.3.1 疾病コスト

7.3.2 QALY/DALY

7.3 都市の緑と水の空間の健康価値の推計
都市の緑と水の空間がもたらす健康上の利点を評価するために、健康経済学や環境経済学のいくつかの評価手法が
使用できます。

このアプローチは、健康問題に対処するために使用されるリソースを推定します。これは、緑の空間の使用または
存在に関連する利点（通院回数の減少や、運動による特定の病気にかかる費用の削減など）または費用（アレル
ギーや怪我の増加など）を評価するために使用できます（Van Den Eedenら、2022）。疾病コストアプローチに
は、医療部門の費用（診断や治療など）と時間およびそれに伴う生産性の損失（余暇時間を含む）の考慮が含まれ
ます。このような研究では、痛みや苦しみのコストが考慮されることはほとんどありません。

さまざまな病気における健康状態の変化を比較するために、医療経済学者は、生活の質と平均余命の両方への影響
を考慮し、ある状態の罹患率と死亡率の両方の影響を包括する指標を開発しました。このタイプの複合指標には、
QALYとDALY（EUFIC、2011）があり、１QALYは完全な健康状態で１年間生きることに相当します。

QALYおよびDALYの経済的評価には、QALY（Donaldsonら、2011）またはDALYの社会的価値が使用されます。このよ
うな値は、これらの利点の価値に関する表明選好調査から導き出されており、選択実験ではQALYまたはDALYを属性
として使用し、それらを提案された介入のコストと比較します。事例８は、身体活動によるQALYの向上を使用して
緑地を評価した例を示しています。

2016年公表。2009－2010年から2014－2015年に実施され
た調査に基づきます。

イングランド（イギリス）

QALY/DALYアプローチ。この研究では、訪問期間、行わ
れた活動、環境の種類に関する全国的な標本調査に基づ
いて、毎年行われる12億3,000万回の緑の空間への積極
的な訪問から109,164のQALY（範囲：101,736～
116,592）が得られたと推計しました。経済的評価で
は、医療資源配分におけるQALYの価値（当時のイギリス
では20,000ポンド、24,400ユーロに相当）に基づくQALY
の社会的価値が使用されました。

イングランドの緑の空間での運動による健康効果の推計
年間価値は21億8,000万ポンド（範囲：20億3,000万～23
億3,000万ポンド）で、これは26億6,000万ユーロ（範
囲：24億8,000万～28億4,000万ユーロ）に相当します。
WHO健康経済評価ツールを完成チェックとして使用した
場合（WHO、2017a）、同様の価値推計値が得られまし
た。この研究は、緑の空間が健康にもたらす利点と、そ
のような空間を保護し管理する必要性を強調していま
す。

場所

年次

方法

主な結果

イギリス、コーンウォールの海岸沿いの散歩

事例８
イングランドの緑の空間での運動による健康効果の評価（イギリス）

出典
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: Pereira Barboza et al., 2021.
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7.3.3 死亡率の評価
緑と水の空間に起因する死亡リスクの変化の評価は、VSL（統計的寿命の値）または回避された死亡の価値の推定
値を導き出した広範な文献に基づいています。これらの価値は、リスクに対する（リスクレベルの異なる仕事の収
入の違いを比較することによる）顕示選好（Hintermannら、2010）、または死亡リスク低減に関する表明選好
（Alberiniら、2006）のいずれかを使用して導出されるのが一般的です。

特にVSLの一次推定値が利用できない場合には、個人の生産性を推定する人的資本アプローチも使用されることが
あります（Grosse and Krueger、2011）。このようなアプローチでは、将来のすべての収入の現在価値を使用して
人生の価値を評価しますが、これは個人の人生と社会にとってのより広範な利益を考慮しておらず、高齢者、疾病
者、若齢者を過小評価しているため、かなりの議論を呼んでいます。

死亡率への影響が死亡を数か月遅らせることである場合（大気汚染など）、死亡率を評価する際に平均余命を考慮
するため、一部の研究者は、失われた生涯年数の価値を使用することを提案しています（Desaiguesら、2011）。
したがって、例えば、（平均余命が３か月短縮される）大気汚染の削減の影響は、例えば（平均余命の短縮がはる
かに大きくなる可能性がある）交通事故の削減の影響と同じように評価されるべきではありません。事例９では、
緑の空間が死亡率に与える影響の評価例について説明します。

2021年公表。2015年のデータに基づいています。

ヨーロッパ31か国（オーストリア、ベルギー、ブルガリ
ア、クロアチア、キプロス、チェコ、デンマーク、エス
トニア、フィンランド、フランス、ドイツ、ギリシャ、
ハンガリー、アイスランド、アイルランド、イタリア、
ラトビア、リトアニア、ルクセンブルク、マルタ、オラ
ンダ、ノルウェー、ポーランド、ポルトガル、ルーマニ
ア、スロバキア、スロベニア、スペイン、スウェーデ
ン、スイス、イギリス）。

２つの緑地代替指標を使用して、2015年の都市レベルで
の予防可能な死亡率を推定しました。この研究は、ヨー
ロッパ31か国の成人（20歳以上）を対象としました。代
替指標（正規化植生指標＜NDVI＞と緑域の割合）を使用
して、ヨーロッパの都市で緑の空間の量を増やすことで
年間何人の死亡を回避できるかを推定しました。緑地が

緑の空間へのアクセスに推奨される最大距離が達成されれば、NDVIを使用すると推定で年間42,968人の死亡を
回避できる可能性があります。推定EU VSLが2.877ユーロ（Kahlmeierら、2017）であることから、これによる
経済的利益は1,230億ユーロ（2015年の額）となります。緑域の割合を使用すると、年間17,947人の死亡を回
避でき、これは推定520億ユーロに相当します。このことは、死亡率を減らすためにヨーロッパの都市で緑の
空間を増やすことの重要性を浮き彫りにしています。緑の空間の不足に関連する死亡率負担が最も高い都市
は、アテネ、ブリュッセル、ブダペスト、コペンハーゲン、リガでした。これらの都市では、緑の空間が不公
平に分配されており、公園は都市の郊外に位置していたり、特定の地域に集中したりしていました。他の地域
では樹木が限られているため、これらの地域に住む人々の緑の空間へのアクセスは制限されていました。

もたらす健康への有益な効果には、心理的回復の促進、ウェルビーイングとメンタルヘルスの向上、心血管疾
患の減少、緑の空間と自然死率の減少との関連性などあります。

場所

年次

方法

主な結果

ビュット・ショーモン公園、パリ、フランス

事例９
ヨーロッパの都市における緑の空間の死亡率への影響の評価

出典
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7.3.4 ウェルビーイングの評価
緑と水の空間への変化がウェルビーイングに及ぼす影響を推定する取り組みが増えています。廃棄物やその他に
よって劣化した場所を緑と水の空間に改善することが、利用者や周辺に住む住民のウェルビーイングに与える影響
を推定するために、精神的および主観的なウェルビーイングについての検証済みの指標が使用されてきました
（van den Bogerdら、2021）。これらの推定値は、等価所得法を使用して金銭的価値に換算できます。これは、所
得の変化がウェルビーイング・スコアに与える影響に関する調査結果を転用することによります（Maccagnanら、
2020）。このアプローチの例については、事例10を参照してください。

7.3.5 より広範な価値の概念
自然環境、およびそれらを構成する生態系と種の本質的価値は、そのような空間の固有の価値に関係しており、そ
れらを使用または経験する人々や、そこから得られる利益とは無関係です（Sandler、2012）。本質的価値の測定

には２つのアプローチがあります。主観的な本質的価値は、評価者（価値を検討または表現する人）の、何かに

本質的な価値があるとする判断に基づいています。そして、客観的な本質的価値は、誰かの態度や判断とは無関
係です。つまり、個人の意見に左右されるものではありません（Arias-Arévaloら、2017）。

手段的価値は、個人、コミュニティ、または社会による緑や水の空間の特定の使用または活用から得られる利益
に関係します。生態系サービス評価は、手段的価値表現の一種です。

関係価値（共通価値または複数価値とも呼ばれる）は、空間や物体に固有のものではなく、解釈、意味、歴史の
蓄積 と表現、リソースの表現に関連しています（Chanら、2016）。関係価値は、個人的な価値（空間が人にとっ
てどれほど重要であるか）または集団的な価値（緑と水の空間が歴史的にコミュニティの重要な中心であったとい
う共通の認識）となりえます。

生態系サービスの一部として、文化的価値（コミュニティ内の人々が共有し、アイデンティティや世界観に関係す
る)は関係価値の一形態とみなされます。緑と水の空間には複数の、そして多くの場合相反する文化的価値（例え
ば、公園は生物多様性を高めたい人々とレクリエーションに利用したい人々によって異なる評価を受ける可能性が

2015年公表。2012年の調査データに基づいています。

ドイツ・ベルリン

生活満足度アプローチ（LSA）と２つの個別の緑地測定基
準を使用して、都市の緑の空間がベルリン市民のウェル
ビーイングにどのように影響するかを調査しました。

この研究では、所得と、緑の空間の面積および距離とい
う環境変数の間の暗黙の限界代替率を計算しました。緑
の空間の面積に関しては、平均的な緑の空間の利用可能
量と平均収入に基づくと、暗黙の限界代替率は１ヘク
タール当たり１人あたり月額26.82ユーロでした。

場所

年次

方法

主な結果

ティーアガルテン公園、ドイツ・ベルリン

事例10
人間のウェルビーイングに対する都市の緑の空間の役割

出典
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ある）があり、コミュニティを定義する特徴となる可能性があります（Stephenson、2008）。緑や水の空間には、
単一の固定された関係価値や文化的価値はありません。その代わりに、値は変化しやすく、状況に依存しており、
そのような空間の価値について合意に達することができない場合があります。

社会的価値という用語と、社会的投資収益率（SROI）などの関連する手法は、緑や水の空間などの資源、または緑
の空間の創出などの行為が社会にもたらす完全な価値（理解されているか、把握できる範囲で）を表すために使用
できます。したがって、社会的価値に対するそのようなアプローチには、この章で説明する経済的価値から環境的
価値に至るまで、異なる種類の価値が組み込まれています。さらに、社会的価値は、コミュニティの結束、接触、
資本に関連する一連の利益として理解できます。コミュニティの価値と同様に、社会的価値からはさまざまなス
ケール（個人レベルからコミュニティまたは社会レベルまで）で理解、表現、または適用でき、さまざまな方法論
を使用して評価できます。

定量的アプローチと定性的アプローチの両方を使用して、緑と水の空間の社会的および文化的価値を評価できま
す。自己申告による定量的アプローチは、コミュニティの結束、ソーシャルキャピタル、犯罪などの要因を評価す
るために使用できます。これらの要因だけでなく、詳細な定性的調査手法を使用して美的価値や精神的経験などの
より無形の側面も調査できます。また、生きた経験や場所に付随する意味をより深く理解するためにも使用できま
す。
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8.都市における緑と水の空間の
　健康便益評価

都市の緑と水の空間がもたらす健康便益評価には重要なステップが含まれており、そのいくつかは定量的評価アプ
ローチと定性的評価アプローチの両方に適用されます。

8.1 評価のステップ

まず、評価対象となる緑または水の空間を特定することが重要です。一部の緑または水の空間か、都市内のすべて
の緑または水の空間か、それとも緑または水の空間への一部の変更か。これらの質問に対する答えは、政策立案者
のニーズによって異なります。

身体活動と、QALYまたは特定の疾患の転帰に関するその影響。

メンタルヘルスとウェルビーイング（これには、緑または水の空間の利用、緑または水の空間の近くに住むこ
と、緑または水の空間を見ることが含まれる場合があります）。

汚染およびその他の環境リスクの軽減（例えば、大気汚染、騒音公害、洪水、水質汚染は緑または水の空間に
よって軽減される可能性があることが研究で示されています）。

花粉が喘息やその他の呼吸器疾患に与える影響。

これは、緑の空間が健康に影響を与えるさまざまな経路を調査する必要があるため、おそらく最も難しいステップ
です（図１を参照）。これらには、以下のような変化が含まれる可能性があります。

影響を受ける人口は通常、緑または水の空間を利用している人々、近くに住んでいる人々、またはその前を通過し
ている人々です。これらのデータが存在しないときは、その空間の利用者または通過する人々を評価するために現
地調査が必要になる場合があります。緑の空間の近くの建物に住む人々については、国勢調査データが利用できる
場合があります。

定性的調査の場合、目的的または理論的なサンプリング方法を使用して適切な対象を特定できます。公平性への影
響を評価するには、対象の社会人口統計学的特徴（民族性、年齢、脆弱なグループなど）も必要になる場合があり
ます。

健康への影響の定量化には、新しい疫学研究、または緑地の健康への影響に関する既存の情報源からの（適切な調
整を伴った）知識の置き換えが必要となります。疫学研究は、(i)既存の健康データ（処方箋データ、救急外来受
診データ、死亡率データなど）、または(ii)適切な尺度を使用して、緑の空間や、その性質の変化が健康とウェル
ビーイングに与える影響を把握するための新しい調査に基づいて行われる場合があります。後者はコストと時間が
かかりますが、既存の知識ベースが、一部の影響において他の影響に比べて研究が進んでいない場合には、必要に
なる可能性があります。データが適切に収集および分析されるようにするには、研究者と行政との連携が重要で
す。

新しい分析では、既存の計算（曝露反応関数など）を使用して、緑または水の空間が健康とウェルビーイングに与
える影響を評価する場合があります。ある都市または国の曝露反応関数を別の状況に適用する場合は注意が必要で
す（たとえば、熱と健康への影響の関係は、ヨーロッパのさまざまな地域の都市間でかなり異なります）。

健康への影響を定量化したら、特定の健康に関する帰結点に適した評価方法（金銭的またはその他、第７章で説
明）を選択します。金銭的価値は、価値置換法を使用して既存の研究から置き換えることができますが、異なる期
間に実施された研究の価格レベルの変化（インフレ指数の使用など）を調整する必要があり、金銭的評価法によっ
ては異なる場所間の所得レベルを調整する必要もあります。

ステップ１．評価対象となる緑または水の空間を特定する

ステップ２．定量化すべき健康への影響を特定する

ステップ３．影響を受ける人口を特定して定量化する

ステップ４．健康への影響（プラスとマイナス）の定量化

ステップ５．評価の実施
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健康の価値は、さまざまな方法で意思決定に適用できます。まず、緑の空間のさまざまな種類の価値（レクリエー
ション価値、健康価値など）を相互に比較したり、同じ種類の価値を緑の空間の場所またはさまざまな用途間で比
較したりできます。価値は、より正式には費用便益分析または費用対効果分析に使用できます。費用便益分析で
は、介入の費用と便益を時間経過とともに比較できます（減価率を使用して異なる年を比較します）。費用と便益
のさまざまな流れの正味現在価値を推定して、費用便益比を決定できます。費用対効果分析では、物理的な条件
（QALYあたりのコストなど）による介入の費用と便益を比較します。費用便益分析と費用対効果分析の両方におい
て、前提条件（減価率やコストなど）の変化を評価するために感度分析を実施する必要があります。

ステップ６．価値を利用した意思決定のサポート

決定は、提案された変更に対する地域住民や空間の利用者の見解や意見に関する定性的な根拠によって裏付けられ
る必要があります。効果的かつ継続的な協議は計画プロセスの重要な部分であり、異なる意見が確実に考慮される
ようにします。

単純な計算が役立つ場合もあります。例えば、WHO健康経済評価ツール（WHO、2017a）を使用して、緑の空間内の
都市の歩道を改善することによる健康上の価値を推定すると、その利益が投資を正当化するほど大きいこと（そし
て、罹患率への影響を評価するための、さらに詳細な疾病コストアプローチは不要であること）を示すのに十分で
ある可能性があります。加えて、一定の仮定（減価率や生命の価値など）の変化に対する調査結果の感度分析が必
要です。

都市の緑と水の空間に関連する健康および環境への便益（またはコスト）を評価するためにどの方法が適切である
かを決めるには、次のようないくつかの要因があります。

8.2 評価における課題

8.2.1 時間
価値の完全な評価を行うには、特に新しい一次調査（選択実験調査や定性的インタビューなど）が必要な場合、か
なりの時間（と費用）がかかります。人々が公園をどのように利用しているかを理解するには、（強い仮定を立て
ない限り）さまざまな季節における利用を考慮する必要があります。これには、さまざまな季節の代表的な日に繰
り返し観察を行うフィールドワークが含まれます。つまり、データ収集には少なくとも12か月が必要であり、この
作業を別の年に繰り返す場合もあります。政策立案の場合、アドバイスはより短期間で収集されることが多いた
め、仮定を立てたり、他の場所から価値を代替したりする必要がある場合があります。都市の場合、公園や海岸の
利用に関する既存のデータセットを利用できる可能性があり、これによって利用を定量化し、便益の推定に必要な
コストと時間を削減できます。

8.2.2 財源
調査の実施場所や規模によっては、代表的な母集団サンプルを入手してアンケートに回答してもらったり、フォー
カスグループやインタビューを実施したりするには、かなりの資金が必要となる場合があります。オンライン調査
は安価ですが、回答者が人口のすべてのセクターを代表しているかどうかについては問題があります。回答者は特
定の特徴（年齢、性別、収入レベルなど）を代表する傾向がありますが、他の特徴（デジタルリテラシーが低い人
や社会経済的地位が最も低い人など）を代表していない傾向があります。経済評価関係におけるオンライン調査の
ガイドラインでは、これらの問題の一部に対処している場合があります（例えばMenegakiら、2016）。

8.2.3 検討されている投資の具体的な性質
利害関係者はヘルスケアの直接的なコストにのみ関心があるかもしれません。例えば、医療サービスが森林に投資
したい場合、医療部門自体の直接的なコスト削減の評価を優先するかもしれません（つまり、医療サービスのコス
トのみを使用する）。このアプローチは、緑と水の空間への投資の増加につながる可能性もありますが、緑または
水の空間が持つ幅広い利点を捉えることができず、したがって最適ではない投資につながる可能性があります。
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9.公平性の問題 ― 誰が支払い、
　誰が恩恵を受けるのか

都市の緑または水の空間への介入を検討する場合、その空間の設置と維持にかかる費用を誰が負担するのかも考慮
することが重要です。緑と水の空間は、税金、事業、入場料、その他の仕組みを通じて資金を調達できます。税金
が使用される場合、影響はより広範に及ぶ可能性があります（例えば、人々のお金の使い方や労働のパターンな
ど）。これは、税の累進性または逆進性の推定とともに、価値の計算において考慮しなければならない可能性があ
ります（European Commission、2013）。

都市の緑や水の空間が健康やウェルビーイングに利益をもたらすという証拠が増えているにもかかわらず、こうし
た利益へのアクセスが公平に分配されていないことがますます明らかになってきています。ヨーロッパでは、北部
と西部の都市に住む人々は一般に都市緑地へのアクセスが多いのに対し、南部や東部の都市では総緑地面積が少な
くなっています（European Environment Agency、2022）。

都市内では、社会経済的地位の高い人々は、社会経済的地位の低い人々よりも多くの緑と水の空間にアクセスでき
る可能性があります（Schüleら、2017）が、移民や黒人、少数民族の人口が多い地域では、利用できる緑と水の空
間が少なくなっています（WHO、2017b）。入場料によりアクセスがさらに制限される可能性もあります。さらに、
少数民族は庭園などの私有の緑の空間へのアクセスも少なくなる可能性があります（Office for National 
Statistics、2020）。ただし、社会経済的地位の低い人々は、緑と水の空間にアクセスできる場合、より大きな健
康とウェルビーイングの恩恵を享受する可能性があります（Marselleら、2020；Mitchellら、2015；Olsenら、
2019）。

高齢者や障害者などは、座席やトイレなどの設備が不十分なスペースをあまり利用しない可能性があります
（Onoseら、2020）。安全性の認識は、特に女性 （Laphamら、2016）、LGBTQ+コミュニティのメンバー、高齢者に
とって、緑と水の空間を利用する意欲に影響を与える可能性があります。

企業が緑と水の空間の創出と改善に資金を提供する可能性にますます注目が集まっています。企業の社会的責任と
関連する慣行の最近の進展は、可視性、環境への影響、社会への影響（おそらく公式または非公式の環境、社会、
ガバナンス報告に関連する（Tsangら、2023））などの理由で、民間団体が都市緑地などの公共施設への共同資金
調達に関与できることを示しています。入場料は、レクリエーション価値を獲得し、また緑や水の空間に資金をも
たらす方法の１つですが、低所得層がそのような空間から排除されれば、健康格差が悪化する可能性があります。
したがって、異なる価格設定を検討する必要があるかもしれません（例えば、地域住民と観光客、あるいは失業者
など）。資金源が何であれ、都市にとって重要な問題は、他の優先事項を考慮しながら緑と水の空間に適切な予算
をどう割り当てるかということです。

9.1 誰が支払うのか？

9.2 誰が恩恵を受けるのか？
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10.評価にはどのツールが使用されるか？

緑と水の空間とその健康便益評価を支援するために、多くのツールが開発されています（ボックス１にその一部の
概要を示します）。自然を評価するためのアプローチに関する詳細は、生物多様性と生態系サービスに関する政府
間科学政策プラットフォームによる最近の報告書（2022）に記載されています。

ボックス１
緑と水の空間の評価に使用できるツール

健康経済評価ツールは、健康への直接的な影響、大気汚染への曝露の影響、死亡事故のリスクな
どウォーキングおよびサイクリングによる死亡率への影響に関する根拠を、VSL（既存の研究か
らの価値の置き換えに基づく）と組み合わせます（WHO、2023）。ユーザーは、既存のユーザー
数と使用期間を入力し、現在の活動レベルの価値を推定したり、将来のシナリオを定義したりす
ることができます。

医療経済評価ツール（HEAT）／WHO

InVESTは、生態系の変化の価値を推定するのに役立つ一連のツールを提供しています（スタンフ
ォード大学、2023）。レクリエーション、都市部の冷却、水質浄化、都市部の洪水リスクの緩和
など、さまざまな利点をカバーしています。

生態系サービスとトレードオフの統合評価（InVEST）／スタンフォード大学

ブルーヘルスツールボックスは、都市計画者や設計者が都市の水（および緑）の空間の変更を検
討する際に役立つ６つのツールで構成されています（BlueHealth、2020b）。これには、介入の
主な健康関連リスクと利点を特定する意思決定支援ツール、介入前後の観察マッピングを使用し
て活動の変化を定量化する行動評価ツールが含まれます。

ブルーヘルスツールボックス／ブルーヘルスプロジェクト

ツールアセッサーは、緑と水の空間のさまざまな生態系サービスの利点を評価するのに役立つツ
ールの使いやすいオンラインリポジトリです（Ecosystems Knowledge Network、2023）。これに
は、変化による炭素と生物多様性への影響の評価、金銭的評価の支援、生態学的接続性のマッピ
ング、生態系サービスのマッピングと自然が提供するサービスの定量化に役立つ特定のツールと
、方法論のガイダンスドキュメントが含まれています。

ツールアセッサー／エコシステムナレッジネットワーク

環境と持続可能性のための人工知能（ARIES）は、ユーザーが任意の場所の生態系サービスの空
間マッピングと定量化、および関連する経済的価値を調査できるオンラインプラットフォームで
す（Basque Center for Climate Change、2023）。これは、自然資本会計、保全計画、空間政策
計画、生態系サービスの変化予測などの問題に、地方レベルから国家レベルまで使用できます。

注:このリストは完全なものではなく、また推奨するものでもありません。

環境と持続可能性のための人工知能（ARIES）／インテグレイテッドモデリングパー
トナーシップ
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11.自然の価値評価の査定

都市の緑と水の空間の価値を評価する研究は、その結果に自信を持つために批判的に評価される必要があるかもし
れません。既存のツールの多くは、さまざまな方法を使用して研究の質や信頼性を評価することを目的としていま
す。これらは、公表された研究を評価し、判断するための一連の質疑を提起します。

ドラモンドのチェックリストは、医療介入の経済的評価の批判をサポートするために設計されましたが、あらゆる
経済的評価に関連する多くの要素が含まれています（Drummond、2015）。このチェックリストは、(ⅰ)調査の設
問、(ⅱ)研究または介入の説明、(ⅲ)研究の設計、(ⅳ)コストと結果の特定、(ⅴ)測定、(ⅵ)評価、(ⅶ)減価率を
適用したか、(ⅷ)増分分析、(ⅸ)不確実性および感度分析による結果の提示、(ⅹ)政策の関連性と既存の文献に関
連した結果の議論、の10項目を評価します。設問の概要は、ヘルスサービス研究・ヘルスケア技術国立情報セン
ターのWebサイト（National Library of Medicine、2023）で入手できます。

11.1 経済価値の批判的評価

定性調査レポートの品質や信頼性を検討するためのフレームワークは多数存在します。定性的研究は幅広い学問分
野から派生し、認識論的および存在論的基盤が異なるため、すべての定性的研究に適したアプローチを特定するの
は困難と考えられます（Garside、2014）。それでも、特にシステマティック・レビューや定性的根拠の統合の方
法論のなかにおいては、適切に実施および報告された研究と、そうでないものとを区別することが望ましいといえ
ます。Wallaceら（2004）から応用されたアプローチでは、研究課題、理論的観点、研究設計、背景、サンプリン
グ、データ収集、データ分析、再帰性、一般化可能性、倫理を網羅しています。

11.2 定性的研究の批判的評価
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緑の空間を訪れる人の数や、活動の種類など、都市の緑の空間の利用状況に関するさらなる根拠を一貫した形
式で収集し、整理します。後者は、BlueHealth行動評価ツール（ボックス１）（BlueHealth、2020）などの既
存のツールの使用に基づくことができます。

さまざまな集団における運動と健康結果の間の用量反応関数に関するさらなる研究を実施します。

罹患率の評価は死亡率の評価に比べて十分に開発されておらず、疾病コストの推定値を異なる健康上の背景の
間で置き換えることは困難です。さまざまなタイプの医療制度を持つ国々で、一貫したアプローチを採用して
報告し、ケーススタディを開発することは有用と考えられます。

ウェルビーイングの評価方法はまだ初期段階にあります。緑または水の空間への変更を加える場合は、適切な
ウェルビーイングの尺度を使用して、介入前後の住民のウェルビーイング度の評価を実施します。

ほとんどの研究は北ヨーロッパと西ヨーロッパに関するものです。文化の違いにより緑と水の空間との関係が
異なる可能性がある非EU諸国およびその背景における価値観を調査するには、さらなる研究が必要です。

評価調査では、一貫した報告手法を使用して、異なる背景間で結果をより適切に共有できるようにします。調
査では、データ収集のタイミングや年価格などの要素を報告し、重要な仮定をリスト化する必要があります。

緑と水の空間の健康効果の評価に関する都市間の知見の共有を改善し、都市が互いの経験から学び、新しい戦
略を開発できるようにします。資本コストと運営および維持コストの両方を考慮した、緑と水の空間を改善す
る相対的なコストと便益についてさらなる研究を実施します。これらの分野に関する根拠は限られています。

緑と水の空間の利点に関する研究では、マイナスの影響（排他、傷害、花粉への曝露、その他の不利益など）
も考慮する必要があります。

12.根拠のギャップと研究のニーズ

都市の緑と水の空間の健康便益評価は、例えば都市の緑の空間がもたらすレクリエーション面の利点の評価と比べ
ると比較的新しいものです。健康効果（用量反応関数など）と健康に対する金銭的価値（所得調整あり）の両方の
置き換えに基づいて価値を推定することが可能です。ただし、これらの推定値をさらに検証するには、疫学と評価
の面でのさらなる都市レベルの研究が必要です。具体的には、以下のような提案が示されています。
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利用可能なツールを使用して緑と水の空間の健康便益を定量的および定性的に評価し、この情報を政策立案の
改善に使用する。

身体活動を可能にし、メンタルヘルスとウェルビーイングを改善して健康に最大の便益をもたらす緑と水の空
間を設計する。

政策立案者が緑と水の空間の健康価値に関する根拠の質を理解できるように、自然の恩恵に関する定量的およ
び定性的根拠を批判的に評価する。

都市の緑と水の空間に異なる価値を置く幅広い利害関係者を適切な戦略の策定に関与させる。

緑と水の空間に影響を与えるすべての政策（気候適応から都市開発政策まで）が、都市住民の健康とウェル
ビーイングへの影響、ならびに環境と社会への影響を考慮するようにする。

経済的評価や定性的手法を含む、緑と水の空間の健康とウェルビーイングへの便益評価に関する知識の共有と
研修を促進する。

13.重要なメッセージと有望な解決策

緑と水の空間は、都市住民に健康便益をもたらす大きな可能性を秘めています。ただし、健康上の不公平を避ける
ためには、施設の設計と緑と水の空間の配置の両方において、さまざまな利用者のニーズを考慮する必要がありま
す。

このレポートでは、緑の空間の健康便益に金銭的価値を置く方法をまとめています。このような価値は、政策立案
者が緑と水の空間に資源を適切に割り当て、これらの空間が過小評価されないようにし、公衆衛生と環境衛生を改
善するのに役立ちます。

都市の緑と水の空間は、健康とウェルビーイングにとって重要な資源です。社会が、高齢化、気候と環境の変化、
医療制度の圧迫といった課題に直面している今、こうした空間のさまざまな便益を実現することは非常に重要で
す。

緑と水の空間の便益と価値についての理解を深め、それらに関する意思決定を支援するための提案は次のとおりで
す。
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